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Esta guía es un marco teórico-práctico, que se dirige a investigadores, 
docentes y facilitadores comprometidos con metodologías sensibles, 
inclusivas y transformadoras. En base a una revisión interdisciplinaria 
y de experiencias aplicadas en contextos territoriales diversos, se pre-
senta el enfoque integrado de “Metodologías Participativas, Colabora-
tivas y Dialógicas –MPCD”, una propuesta metodológica diseñada en 
el marco del Proyecto FONDECYT 1220762 “Movilidades Adaptativas”, 
en colaboración con el Proyecto ATE220018 “Desigualdades Territo-
riales”. Este enfoque surge de la necesidad de generar estrategias de 
producción de conocimiento situado, que reconozcan la agencia de 
los grupos participantes -especialmente niñas, niños y adolescentes- y 
que favorezcan procesos de investigación relacionalmente éticos, te-
rritorialmente anclados y epistemológicamente plurales.

El enfoque MPCD articula tres dimensiones fundamentales: la par-
ticipación activa, que promueve la implicación significativa de los 
actores territoriales en todas las fases del proceso; la colaboración 
horizontal, que desafía las jerarquías tradicionales entre investigado-
res y comunidades, reconociendo conocimientos locales, corporales y 
experienciales; y el diálogo interepistémico y político, que sostiene la 
co-construcción de sentido a través de intercambios reflexivos, afecti-
vos, y de futuro. En su conjunto, el enfoque MPCD vehiculiza –desde la 
investigación- una imagen de mundos contemporáneos que, aunque 
siendo diversos y coexistentes, logran evidenciar un “para nosotros” 
(Ther, 2004), un territorio (real, virtual o simbólico) que es plural pues 
ha sido (o podría) construirse entre todas y todos.
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Estas dimensiones se traducen en prácticas metodológicas sensibles 
al contexto, ejemplo de ello, son algunas técnicas aplicadas por el 
equipo del Proyecto “Movilidades Adaptativas” con comunidades es-
colares, asociaciones intergeneracionales y actores territoriales clave, 
tales como cartografías afectivas, caminatas comentadas, diarios mó-
viles y maquetas sensoriales; o las técnicas aplicadas desde el Pro-
yecto “Desigualdades Territoriales” con estudiantes de liceos públicos 
y sus comunidades escolares.

Más que una receta técnica, el enfoque MPCD se configura como una 
orientación metodológica situada, abierta y reflexiva, un mapa-vivo 
que responde a los desafíos contemporáneos de transformación guia-
dos desde la investigación con enfoque cualitativo en contextos de 
alta complejidad sociopolítica, territorial y cultural. La guía incluye 
ejemplos, recomendaciones y propuestas prácticas para ser adaptadas 
en contextos educativos, comunitarios y de investigación, ofreciendo 
herramientas que favorecen una comprensión profunda y transforma-
dora de las experiencias colectivas, especialmente aquellas vincula-
das a los territorios y a sus distintos grupos etáreos.

Esta guía busca así ofrecer herramientas para imaginar e implementar 
procesos metodológicos comprometidos con la transformación social 
abiertos a la diversidad de expresiones y contextualmente pertinen-
tes. Su valor radica en la posibilidad de ser adaptado, ampliado y apro-
piado por quienes deseen investigar, educar o transformar desde el 
vínculo, la escucha y la co-construcción de conocimiento.
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Esta guía tiene como objetivo presentar el enfoque MPCD, articulan-
do y entrelazando las dimensiones participativa, colaborativa y dia-
lógica, al tiempo que se explican sus características distintivas. Se 
ha diseñado para apoyar a investigadores/as, docentes, estudiantes, 
facilitadores/as comunitarios/as y otros profesionales interesados en 
la creación e implementación de metodologías cualitativas sensibles. 
Su enfoque flexible es especialmente útil para quienes trabajan con 
infancias, juventudes, comunidades escolares, colectivos territoriales 
u otros grupos que han sido socialmente excluidos. 

El valor distintivo de esta propuesta radica no solo en su amplio po-
tencial de aplicación, sino en su capacidad para abordar las “situacio-
nes percibidas como complejas” que escapan a nuestra comprensión 
y dominio. A diferencia de las meras complicaciones que pueden re-
solverse con experticia tradicional, las MPCD están diseñadas para la 
complejidad de fenómenos como las movilidades humanas en con-
textos de crisis climática o las desigualdades persistentes en comu-
nidades escolares, donde las interconexiones y la agencia local son 
irrenunciables. Al reconocer que la realidad no presenta sus problemas 
clasificados disciplinariamente (García, 2011), esta guía ofrece herra-
mientas para navegar la incertidumbre y la interdefinibilidad de los 
fenómenos, aspectos cruciales en los “sistemas complejos” que carac-
terizan a las problemáticas actuales (García, 2011). 

¿A quién está dirigida
esta guía?1
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Las Metodologías Participativas, Colaborativas y Dialógicas (MPCD) 
constituyen un paradigma innovador en el campo de la transforma-
ción social, la educación crítica y la intervención territorial compro-
metida. Más que un conjunto de técnicas predefinidas, el enfoque 
MPCD articula principios éticos, políticos y epistemológicos que criti-
can las relaciones tradicionales y extractivistas de producción de co-
nocimiento. Estas críticas se fundamentan en la necesidad de superar 
prácticas donde el conocimiento es unilateralmente extraído de las 
comunidades sin una reciprocidad genuina, lo cual a menudo invisibi-
liza sus saberes y reproduce jerarquías coloniales.

La potencia transformadora de las MPCD radica en su capacidad para 
democratizar los procesos de producción de conocimiento, desjerar-
quizar los saberes y promover la participación activa de las y los ac-
tores involucrados. Esta democratización es clave no solo para una 
mayor validez epistémica, sino para fomentar la agencia local y cata-
lizar cambios sociales verdaderamente emancipadores y sostenibles. 
Al articular estratégicamente herramientas participativas, enfoques 
colaborativos y prácticas dialógicas, este marco metodológico permite 
adaptarse desde la creatividad y sensibilidad, a las particularidades 
culturales, sociales, etarias y territoriales de cada contexto de trabajo. 

El enfoque MPCD permite adaptarse a las singularidades del grupo 
de interés investigativo, sin forzar el proceso de obtención de datos 
y siendo respetuosos de los tiempos de las infancias. Esto no implicó 
una carencia de rigor investigativo, sino por el contrario, exigió más 

MPCD: Co-construyendo
realidades, transformando 
futuros 

2
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bien articular un compromiso reflexivo constante con las epistemo-
logías locales, los ritmos comunitarios y las formas propias de habitar 
el territorio. Lejos de comprometer el rigor, esta aproximación lo in-
tensifica al anclar el conocimiento en la realidad vivida, reconociendo 
que la validez de una investigación radica en su pertinencia cultural, 
social y territorial, y en su capacidad de resonar con las necesidades 
y ritmos de las comunidades. Esta adaptabilidad no solo mantiene el 
rigor, sino que lo enriquece al generar conocimiento más situado y 
pertinente.

Esta cualidad adaptativa, sitúa al enfoque MPCD como un modelo 
especialmente pertinente para apoyar a diferentes profesionales in-
teresados por trascender el mero diagnóstico y contribuir en proce-
sos de transformación social emancipadora de las comunidades. Esta 
cualidad adaptativa, sitúa al enfoque MPCD como un modelo, espe-
cialmente, pertinente para diferentes profesionales interesados por 
trascender el mero diagnóstico y contribuir en procesos de transfor-
mación social emancipadora de las comunidades, propiciando espa-
cios de nuevos significados, símbolos y lenguaje, al tiempo que centra 
la comprensión del fenómeno de los devenires colectivos como ele-
mentos centrales de nuestra existencia.
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3.1 Fundamentos teóricos

Las Metodologías Participativas (MP) emergen en el marco de la edu-
cación popular y la investigación crítica latinoamericana, constitu-
yéndose como una respuesta epistemológica y de crítica política de 
las formas tradicionales de producción de conocimiento. Inspiradas 
en la obra de Paulo Freire y enriquecidas por las contribuciones de 
Ezequiel Ander-Egg (1990), Bonilla et al. (1972) y Kurt Lewin (1946), 
estas metodologías representan un quiebre paradigmático al integrar 
a los grupos de interés en la construcción de conocimiento. A diferen-
cia de los modelos tradicionales, donde los sujetos de estudio son re-
ceptores pasivos, las MP los reconocen como actores sociales activos, 
capaces de aportar saberes críticos y situados (Arciniega et al., 2022).

Esto es implementado desde lo que ha sido denominado como “prin-
cipio de participación mediada”, un mecanismo en el que los grupos 
de interés intervienen en la toma de decisiones, pero siendo guiados 
por el equipo de investigadores, docentes u otro tipo de profesionales 
a cargo de la dinámica participativa. Este principio opera a través de 
un continuum de niveles participativos, ejemplo “nivel alto” vs. “inter-
vención simbólica” (Figura 1): teniendo en un extremo el nivel de par-
ticipación alto, en que los sujetos de estudio intervienen como socios 
igualitarios de los investigadores, y en el extremo opuesto, teniendo 
los sujetos nula participación y ningún tipo de control en la toma de 
decisiones, siendo esta última la modalidad más común de las inves-
tigaciones tradicionales (Balcazar, 2003). 

3 Metodologías Participativas
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 Elaboración propia con Napkin

Figura 1: Niveles de participación investigativa en base al texto 
de Balcazar (2003)
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Considerando lo anterior, si se quiere avanzar más allá de una in-
tervención simbólica de las comunidades, el grupo a cargo podría 
procurar garantizar su participación sustantiva en el diseño, la apli-
cación y/o el análisis de la información obtenida, sólo de esa manera 
se posibilita una auténtica práctica participativa. En este marco, la 
participación trasciende lo metodológico para constituirse en un im-
perativo ético-político que reconoce el valor de los saberes situados, 
las experiencias locales y la necesidad de transformar las relaciones 
de poder. De esta forma, se desafía a las jerarquias tradicionales del 
conocimiento, reconociendo el valor de las epistemologías otras, es de-
cir, aquellas que van más allá del ámbito académico, lo que rompe con 
las tajantes dicotomías entre investigador/investigado, profesorado/
alumnado y profesional/comunidad. 

3.2 Investigación-Acción-Participativa (IAP)

En el marco del giro participativo de las Ciencias Sociales, emergió 
una de las expresiones más consolidadas de las MP, la Investiga-
ción-Acción-Participativa (IAP). A diferencia de los métodos conven-
cionales, donde los problemas son definidos unilateralmente por el 
equipo de investigadores, en la IAP los actores sociales son quienes 
intervienen en la definición de los problemas, participan en su aná-
lisis y proponen alternativas prácticas para la transformación social. 

En base a la consigna, “participar para transformar” (Ander-Egg, 1990, 
p. 18) la IAP se sostiene sobre tres pilares fundamentales: la investi-
gación rigurosa de una realidad social, la acción orientada al cambio, y 
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la participación activa de los actores involucrados (Figura 2). Conviene 
que estas dimensiones se mantengan en equilibrio para evitar proce-
sos extractivistas en la investigación, o asistencialistas, disfrazados de 
participación. En base a ello, la IAP “(...) busca que los participantes 
sean protagonistas de la investigación y también de la acción que 
se derive de ella, dejando de ser objeto de estudio para pasar a ser 
sujetos activos con voz propia y capacidad para tomar decisiones” (Al-
berich, 2008 en Arciniega et al., 2022, p. 112).

Figura 2: Elementos constitutivos de la
Investigación-Acción-Participativa

 Elaboración propia con Napkin
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La IAP, por tanto, no es solo una herramienta metodológica, sino una 
apuesta política por la justicia epistémica. Su aplicación exige un com-
promiso ético con las comunidades, asegurando que la participación 
sea genuina y no solo simbólica. Este enfoque se alinea con la idea de 
que la investigación debe trascender la reconstrucción racional de los 
hechos para abordar las matters of concern, es decir, situaciones que 
nos conciernen y que demandan que pensemos, vacilemos, imagine-
mos y tomemos posición, en lugar de buscar un consenso basado solo 
en hechos científicos aislados (Stengers, 2019). Así, en contextos como 
la educación popular, el desarrollo comunitario o las luchas territoria-
les, esta propuesta permite conectar la teoría y la praxis, así como el 
saber académico y los saberes locales.

3.3 Dominios de aplicación y técnicas
     participativas 

Duea et al. (2022), clasifica las técnicas participativas en cinco gran-
des dominios: (1) Desarrollo de capacidades; (2) Exploración y visión; 
(3) Visual y narrativo; (4) Movilización; y, (5) Evaluación. Cada uno de 
estos dominios se adapta a diferentes etapas del proceso investigati-
vo o formativo, así como a la temática de trabajo y a las especificida-
des del grupo de participantes (Figura 3).
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Figura 3: Síntesis de las principales técnicas participativas
mencionadas por Duea et al. (2022)

 Elaboración propia con Napkin
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En base a la categorización de Duea et al. (2022), y las propuestas 
de otros autores interesados en las Metodologías Participativas, en 
el ámbito de las Ciencias Sociales destacan el uso de las técnicas 
cartográficas (Andrade & Santamaría, 1997; Andrade, 2000; Calvo & 
Candón-Mena, 2023; Cruz & Marín, 2025) y audiovisuales (Báez, 2022; 
Arciniega et al., 2022). Estas técnicas no solo facilitan la recolección 
de datos, sino que fomentan la creatividad y la expresión de múltiples 
lenguajes, dimensiones sensibles y modalidades expresivas (textua-
les, gráficas, visuales, corporales), crucial para abordar las diversas for-
mas de conocer y experimentar el mundo. La hiperespecialización en 
investigación es a menudo insuficiente para comprender la totalidad 
organizada de los fenómenos (García, 2011). Las técnicas participati-
vas, al ser inherentemente transdisciplinarias, ayudan a superar este 
“problema mal formulado” (García, 2011), promoviendo una visión más 
integrada y reflexiva. Así, y desde la década de 1990 (Chambers, 2006), 
la Cartografía Social Participativa ha adquirido gran valor investiga-
tivo. A diferencia de la cartografía tradicional de carácter individual y 
universal, la modalidad participativa consiste en un método de mapeo 
colectivo, en el que la representación del territorio se construye gru-
palmente, integrando las experiencias, los afectos y las memorias de 
las y los actores locales (Andrade, 2000; Cruz & Marín, 2025). Este en-
foque permite visibilizar desigualdades y conflictos territoriales, ade-
más de prácticas cotidianas y propuestas alternativas desde el relato 
crítico de sus reales protagonistas.
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Por su parte, tras la democratización de los medios audiovisuales –
como el documental, el video reportaje, entre otros–, el campo inves-
tigativo se abrió al uso de técnicas audiovisuales participativas. Entre 
ellas destacan fotovoz, videovoz, documental colectivo, foto-relato, 
entre otros canales de expresión y registro (Baéz, 2022) que permiten 
que las y los participantes profundicen en su autoexploración, autore-
presentación y en la producción cultural colectiva. 

Entre otras técnicas participativas utilizadas en investigación, educa-
ción u otros campos de producción de conocimiento, se encuentran:

· Talleres de diseño participativo.

· Juegos y dinámicas lúdicas.

· Historias de vida y relatos colectivos.

· Encuestas participativas y matrices DAFO.

· Teatro foro, murales y creación artística.

· Asambleas deliberativas y foros comunitarios.
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En lo que respecta a la educación, destaca el Método de Enseñanza 
Participativo (MEP) (Aguilera & Perales, 2019). Este método se enmar-
ca en un paradigma constructivista, el que entiende al aprendizaje 
como “(…) un proceso de participación activa y adaptación del sujeto 
al entorno, a través del cual construye el conocimiento” (González-Fer-
nández & García-González, 2012, p. 83). El MEP se sostiene sobre el 
lema learning by doing (aprender haciendo), desde lo que promueve la 
corresponsabilidad entre docentes y estudiantes, fomentando apren-
dizajes significativos y críticos entre ambos grupos, además de otros 
beneficios sustanciales (Aguilera & Perales, 2019) (Figura 4). Se vin-
cula con pedagogías como el trabajo por proyectos, la documentación 
del aprendizaje y la pedagogía de la escucha.
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 Elaboración propia con Napkin

Figura 4: Beneficios del Método de Enseñanza Participativo
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Metodologías Colaborativas4

4.1 Perspectiva ética-política y enfoque
    decolonial

Las Metodologías Colaborativas (MC) emergen como otra respuesta 
crítica de los modelos tradicionales de investigación, los que bajo la 
aparente neutralidad científica, han perpetuado relaciones extracti-
vistas con las comunidades, reduciéndolas a simples objetos de es-
tudio. En contraposición, las MC proponen un giro radical: establecer 
relaciones horizontales donde el conocimiento se co-construye desde 
el reconocimiento de las y los actores sociales como sujetos episté-
micos (Salazar & Carvajal, 2024). A diferencia de las MP, que operan 
desde mecanismos de intervención guiada, donde la otredad no tie-
ne una influencia total en la toma de decisiones (Berraquero-Díaz et 
al., 2016), las MC articulan una reflexividad bilateral entre el equipo 
de investigación y el grupo de interés, desde lo que respetan la re-
flexividad de la otredad, incorporando en el proceso investigativo la 
subjetividad, significados y sentimientos de las comunidades de es-
tudio (Figura 5). En base a ello, se entiende al grupo de interés como 
co-investigadores. 
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 Elaboración propia con Napkin

Figura 5: Ciclo de reflexividad en la Metodología Colaborativa
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Esta perspectiva no solo cuestiona las jerarquías académicas del co-
nocimiento, sino que se fundamenta sobre una ética del cuidado, de la 
reciprocidad y del compromiso político con las transformaciones so-
ciales que las propias comunidades demandan. Desde una mirada de-
colonial, las MC desafían el monopolio del conocimiento occidental, al 
afirmar que no existe una única forma legítima de conocer, investigar 
o narrar la realidad. Por el contrario, trabajan por visibilizar la exis-
tencia de “múltiples epistemologías situadas”, vinculadas a contextos 
culturales, territoriales e históricos específicos (Sandoval, 2017). Es 
por esto, que las MC suelen ser conocidas también como “metodolo-
gías descolonizadoras” (Paladino et al., 2020). La colaboración implica 
que las y los investigadores cuestionen sus propios marcos teóricos, 
abriéndose al diálogo intercultural, a los saberes locales y a las di-
versas formas de narrar, habitar y transformar el mundo. Este proceso 
es fundamental para superar la ilusión de una “maestría total” que ha 
llevado a desastres sociales y también ecológicos y, para construir “co-
nocimientos situados” que resisten las pretensiones de una autoridad 
científica general (Haraway, citado en Stengers, 2019). Así, las MC son 
una respuesta a la crisis de la modernidad y la paradoja del control 
y la creatividad, buscando una potencia y posibilidad de la vida que 
respete la integridad en el devenir (Ther, 2004).
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4.2 Ejemplos de colaboración en investigación
      y docencia

Las MC pueden expresarse en diversas prácticas educativas, investiga-
tivas y comunitarias, desde lo que desafía los paradigmas tradiciona-
les de producción y circulación del conocimiento. Por ejemplo:

· Procesos de co-investigación donde las preguntas, los métodos 
y los análisis se definen con los participantes.

· Elaboración colectiva de material pedagógico (cuadernos de 
experiencias, cartillas, cápsulas).

· Creación de redes de saberes entre escuelas, familias, organi-
zaciones y universidades.

· Sistematización conjunta de experiencias territoriales.

· Proyectos de aula en los que docentes y estudiantes negocian 
contenidos, formatos y evaluaciones.

· Uso de bitácoras colaborativas para registrar procesos, afectos, 
aprendizajes y desafíos.

· Activación de comunidades de práctica reflexiva entre actores 
diversos del territorio.
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Un aspecto fundamental de estas metodologías, es su capacidad para 
tejer redes de saberes entre actores comúnmente separados (escuelas 
con familias, organizaciones sociales con universidades, instituciones 
públicas con comunidades locales, entre otros). Estas alianzas requie-
ren tiempo, confianza, escucha activa y apertura para reformular los 
roles tradicionales de los agentes colaboradores. En este sentido, la 
colaboración es inseparable de los vínculos, y sugiere una transforma-
ción no solo del qué y del cómo trabajamos, sino también del para qué 
investigamos o educamos. Al hacerlo, las MC contribuyen a superar 
la fragmentación de los problemas de la realidad que resulta de la 
especialización excesiva y de las fronteras arbitrarias entre discipli-
nas (García, 2011), permitiendo un estudio integrado, pertinente y con 
aires de futuros distintos.
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5.1 Fundamentos del diálogo como guía
     epistemológica

Las metodologías cualitativas de orientación dialógica, o común-
mente conocidas como Metodologías Dialógicas (MD) se basan en la 
premisa de que el conocimiento se construye a través del diálogo 
horizontal, la interacción reflexiva y el reconocimiento de la plurali-
dad de voces. Este enfoque, de raíz intersubjetiva (Habermas en Elboj 
& Gómez, 2001), propone que todos los grupos son portadores de 
saberes legítimos y complementarios que enriquecen la comprensión 
de la realidad. En este caso, no importa la formación académica, de 
poder, edad o posición social de las y los grupos de interés, sino que 
la singularidad de sus experiencias. En ello, la obra de P. Freire (1977, 
citado en González-Fernández & García-González, 2012) constituye 
un pilar fundamental al destacar que el diálogo auténtico no es solo 
una técnica comunicativa, sino una condición indispensable para el 
desarrollo de la conciencia crítica, el ejercicio de la libertad y la trans-
formación social informada. 

Las MD diluyen la tradicional dicotomía entre emisor y receptor, y en 
su lugar conciben al diálogo como un espacio de co-construcción de 
significados, lo que ocurre a partir de un intercambio genuino de re-
latos, la escucha activa, además de la expresión verbal y paraverbal. 
Estas metodologías se vinculan con perspectivas críticas del lenguaje, 
como las planteadas por Habermas, y con pedagogías emancipadoras 
que valoran el poder transformador de la conversación genuina. El 
diálogo horizontal es esencial para comprender la “interdefinibilidad 
y mutua dependencia” de los elementos en un sistema complejo (Gar-
cía, 2011), donde las funciones de los componentes no son indepen-

Metodologías Dialógicas5
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dientes. Permite que los investigadores logren la “descentración” ne-
cesaria para comprender los problemas de su propio dominio desde 
la perspectiva de otros, un paso crucial en las fases de integración de 
la investigación interdisciplinaria (García, 2011).”

Además, la emergencia del espacio dialógico es un elemento clave en 
esta perspectiva. Este espacio describe el área entre voces en diálogo, 
donde los participantes trascienden sus propios puntos de vista para 
considerar seriamente las perspectivas de sus interlocutores, permi-
tiendo el desarrollo de nuevos y compartidos significados e ideas 
(Bouton et al., 2024; Wegerif, 2013; Boyd & Sherry, 2024). No todo 
el diálogo lleva a este espacio, pero es una visión a la que se aspira. 
Su apertura se facilita por: 1) una tensión creativa entre perspectivas 
distintas, fundamental para que el diálogo tenga un propósito y evite 
el “hablar por encima” o la aceptación acrítica (Bouton et al., 2024; 
Wegerif, 2013); 2) la apertura a los demás, y que se logra suspendien-
do el ego, relajando la autoridad del docente y mostrando profundo 
respeto e interés por las ideas y la subjetividad de los otros (Bouton et 
al., 2024) la aceptación de la imprevisibilidad inherente al diálogo, lo 
que implica que la conversación puede llevar a caminos inesperados 
y que el docente debe ser guiado por su lógica (Bouton et al., 2024; 
Gadamer, 2004). Condiciones adicionales que facilitan este espacio 
son la actitud lúdica y la sintonía mutua entre participantes (Bouton 
et al., 2024).
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La “teoría del diálogo imaginativo” complementa estas ideas al in-
tegrar aspectos verbales y corporales, destacando cuatro principios 
dialógicos (Boven, 2024). El principio de continuidad diferida, caracte-
riza los encuentros verbales como una interrupción mutua constan-
te que pospone el proceso de pensamiento individual, creando una 
trayectoria colectiva dinámica donde los participantes se esculpen 
mutuamente (Boven, 2024; Yakubinsky, 1997). Segundo, el principio 
de multiplicidades implícitas, que explora cómo las expresiones de un 
hablante son más bien polifónicas, conteniendo múltiples puntos de 
vista pre-individuales, lo que genera un potencial imaginativo dentro 
de la propia enunciación (Boven, 2024; Ducrot, 1984, 2009). Tercero, el 
principio de continuidad suspendida, referido a que en los encuentros 
corporales, donde la interacción entre un “Yo” y un “Tú” (Buber, 2005, 
2019) se suspende el flujo ordinario del tiempo y el espacio, abrién-
dose un “presente de espera mutua” que permite que la imaginación 
de otro ser, emerja (Boven, 2024; Buber, 2005, 2019). Cuarto, el prin-
cipio de infinitos implícitos, que explora cómo la inclinación gene-
ral del cuerpo se diferencia internamente por un número infinito de 
percepciones y apetitos minúsculos y pre-individuales (Leibniz, 1999), 
creando una polifonía corporal interna que constituye un dominio de 
potencialidad imaginativa (Boven, 2024; Leibniz, 1999).
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5.2 Prácticas dialógicas en aula, comunidad
     y archivo

Elboj & Gómez (2001) destacan el compromiso que estas metodolo-
gías tienen por superar las desigualdades y exclusiones sociales, lo 
que es implementado en investigaciones en la educación y otros tipos 
de espacios de producción de conocimiento colectivo. Los autores se-
ñalan que quienes utilicen estas u otras técnicas dialógicas, deberían 
priorizar el desarrollo de situaciones dialógicas horizontales, interac-
tivas y recíprocas, que se focalicen en articular un saber común sobre 
la temática de trabajo. Algunas técnicas y dinámicas dialógicas que se 
utilizan en investigación, educación y procesos comunitarios incluyen: 
tertulias literarias y artísticas, en las que se dialoga a partir de una 
obra común; entrevistas colectivas y abiertas, donde la narrativa se 
construye en conjunto; círculos de conversación para resolución de 
conflictos en contextos escolares; relatos de vida y memoria oral tra-
bajados en grupos intergeneracionales; documentación colaborativa 
y escritura colectiva de narrativas; foros comunitarios de reflexión so-
bre problemáticas territoriales.

Estas prácticas permiten construir “espacios de confianza de saberes 
compartidos”, en los que se reconocen las experiencias diversas y se 
fomenta una cultura de respeto y cuidado (Loroño et al., 2010). En el 
contexto de los sistemas complejos, estas prácticas son fundamenta-
les para establecer un “marco epistémico común” que oriente la for-
mulación inicial de los problemas, permitiendo a los especialistas de 
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cada dominio disciplinario reformular la problemática de su propio 
campo de manera articulada (García, 2011). Este diálogo desde el ini-
cio es lo que transforma un equipo multi- o pluri-disciplinario en un 
equipo interdisciplinario (García, 2011). 

Es crucial entender que el espacio dialógico no puede ser demandado 
ni guionizado, sino que emerge de un conjunto de comportamientos 
como la escucha activa, ceder la palabra, la presencia atenta, y el re-
conocimiento explícito y el compromiso con lo que se aporta (Boyd 
& Sherry, 2024). El diálogo engendra diálogo (Boyd & Sherry, 2024), 
esa es la consigna. La comunicación en el espacio dialógico prepara 
a los estudiantes para participar en una sociedad democrática, in-
clusiva y civil (Boyd & Sherry, 2024). Sin embargo, existen desafíos, 
como la tensión entre la cobertura curricular y la imprevisibilidad del 
diálogo, las demandas de flexibilidad y conocimiento del docente, la 
equidad en la participación de los estudiantes, y el riesgo de perder 
el control (Bouton et al., 2024). Entonces, para fomentar el espacio 
dialógico, es vital una modalidad de discurso dialógico caracterizada 
por prácticas de habla responsables (response-able talk practices) y 
un lenguaje de posibilidad (Boyd & Sherry, 2024). Las prácticas de 
habla responsables implican ser receptivos a las contribuciones de 
los estudiantes y responsables de apoyar el aprendizaje, fomentando 
propósitos conjuntos y contribuciones exploratorias (Boyd & Sherry, 
2024). El lenguaje de posibilidad, a través de la especulación, enlaces 
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al razonamiento y el uso de marcadores de frecuencia (como “usual-
mente”, “a veces”, “podría”), permite hipótesis provisionales y señala la 
existencia de múltiples respuestas y posibilidades, fomentando la to-
lerancia, la empatía, el respeto por la diferencia y la inclusión (Boyd & 
Sherry, 2024). La coherencia del Investigador o del docente en el uso 
de estas prácticas, junto con una cultura que valora las ideas de todas 
y todos y la modelación de la aceptación de errores (Rachele, citada 
en Boyd & Sherry, 2024), son fundamentales para que exista confianza 
en que las experiencias de cada uno/a importan y se involucren en 
exploraciones conjuntas (Boyd & Sherry, 2024).
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Entramado MPCD6

El entramado MPCD es un enfoque metodológico que integra de ma-
nera flexible y articulada a las dimensiones participativas, colabora-
tivas y dialógicas. En la práctica, en el entramado MPCD estos tres 
componentes no operan de manera aislada, sino que se entrelazan, 
retroalimentan y combinan de forma dinámica, adaptándose a las 
particularidades del contexto, los actores involucrados y los objetivos 
específicos de cada proceso (Figura 6).

Figura 6: Intersecciones y articulaciones entre MPCD

 Elaboración propia
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Entrelazar metodologías implica reconocer la complejidad de las rea-
lidades sociales y evitar reduccionismos. Esta imbricación conlleva la 
necesidad de incorporar la riqueza de múltiples lenguajes y moda-
lidades expresivas (como las textuales, gráficas, visuales y corpora-
les, ya mencionadas), que permiten abordar las distintas formas de 
conocer y experimentar el mundo. Esta imbricación es la respuesta 
metodológica a la necesidad de estudiar sistemas complejos defini-
dos por la “interdefinibilidad y mutua dependencia de las funciones” 
de sus componentes heterogéneos, donde una simple adición de es-
tudios sectoriales es insuficiente (García, 2011). Ella permite abordar 
la incertidumbre como una constante (Ther, 2004), y superar la visión 
cartesiana que busca la “verdad en sí”, adoptando una perspectiva 
constructivista donde el conocimiento es una construcción y no la 
realidad misma. Por tanto, el entramado MPCD busca una síntesis in-
tegradora que provenga del objeto de estudio, el marco conceptual y 
los estudios disciplinarios, a fin de lograr una interpretación sistémica 
de la problemática (García, 2011).
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Pero más allá de lo metodológico, esta integración problematiza ac-
tivamente las relaciones de poder tradicionales de los procesos de 
producción de conocimiento, desde lo que visibiliza voces que han 
sido silenciadas y promueve la transformación social. Por ejemplo:

· Un proceso de cartografía emocional puede combinar técni-
cas participativas (mapas, relatos), colaborativas (producción 
de materiales en conjunto) y dialógicas (conversaciones inter-
generacionales).

· Una maqueta sensorial co-creada con niñas y niños, puede 
integrar exploración corporal, registro audiovisual, narración 
oral y escritura colectiva.

· Un taller con comunidades educativas puede incluir entrevistas 
dialógicas, lluvia de ideas, juegos y evaluaciones participativas.

Estas experiencias permiten descentrar la mirada tradicional de la 
investigación, abriendo paso a espacios para la creatividad en los que 
los reales protagonistas colaboren en los procesos de producción de 
conocimiento. La imbricación, entonces, en el enfoque MPCD, no es un 
simple recurso técnico, sino una apuesta integral, ética y política, que 
reconoce la complejidad de los fenómenos sociales y la riqueza de los 
saberes situados. 
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El diseño de procesos metodológicos MPCD debe atender no sólo a 
los objetivos investigativos o educativos, sino también a los aspec-
tos éticos, afectivos y contextuales que configuran cada experiencia. 
A continuación, se presentan algunas recomendaciones generales, ex-
traídas de las experiencias de trabajo del Proyecto “Movilidades Adap-
tativas”, junto a infancias, comunidades educativas y territorios diver-
sos (Lazo & Ther-Ñancuvilú, 2024), así como del Proyecto ATE220018 
“Desigualdades Territoriales”.

7.1 Ética situada y afectiva

· Reconocer los tiempos, ritmos y formas de expresión de las y 
los sujetos con los que se trabaja.

· Evitar el extractivismo de datos o representación sin devolución.

· Priorizar el uso de documentos como el Consentimiento Infor-
mado, así como el cuidado de la privacidad y dignidad de las y 
los participantes.

· Generar vínculos de confianza, afecto y respeto mutuo que 
permitan construir relaciones horizontales y sostenidas.

Esta dimensión ética es una respuesta directa a la crítica de los mode-
los tradicionales de investigación que han perpetuado relaciones ex-
tractivistas (Salazar & Carvajal, 2024). Implica una “toma de concien-

Recomendaciones para el 
diseño de procesos MPCD7
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cia de la dimensión social de la ciencia y de la responsabilidad social 
del científico” (García, 2011), cuestionando la idea de una ciencia libre, 
motivada únicamente por la curiosidad (Stengers, 2019). La ética si-
tuada y afectiva se aleja de la ingenuidad arrogante de algunos inves-
tigadores que, “desprovistos del espíritu crítico”, presentan innovacio-
nes como la “solución” única (Stengers, 2019). En cambio, promueve 
un enfoque donde el marco epistémico incluye una “normatividad ex-
tradisciplinaria de contenido social”, guiando la investigación hacia lo 
que debería hacerse y no solo lo que ocurre (García, 2011).

7.2 Diseño flexible y adaptativo
 

· No aplicar herramientas de forma rígida o mecánica, sino 
que ajustarlas a los intereses, edades, capacidades y contextos 
culturales.

· Incorporar diversas modalidades expresivas: corporalidad, 
juego, imagen, sonido, escritura, tecnología.

· Considerar tiempos escalonados de aplicación, especialmente 
en trabajos con niños/as o personas con barreras de acceso 
territorial.

· Combinar momentos individuales, colectivos, familiares y 
territoriales para enriquecer los resultados y fomentar la par-
ticipación activa.
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Esta flexibilidad y adaptabilidad son cruciales para abordar la com-
plejidad en su sentido constructivista, donde lo inesperado, la incerti-
dumbre y las bifurcaciones son inherentes a la realidad observada. Un 
diseño rígido sería limitando la comprensión a lo que es fácilmente 
modelizable y, por ende, complicado, pero no complejo (v gr. Edgar 
Morin). Esta flexibilidad y adaptabilidad son cruciales. La capacidad 
de adaptar el proceso investigativo a las singularidades de los grupos 
de interés, respetando sus tiempos y epistemologías locales, es funda-
mental para el rigor del enfoque MPCD.

7.3 Participación real y significativa

· Promover que las y los participantes no sólo respondan, sino 
que también diseñen, interpreten y difundan los procesos.

· Usar materiales accesibles, comprensibles y culturalmente 
relevantes.

· Asegurar que los resultados tengan sentido para quienes par-
ticiparon y que puedan ser usados por ellos/as en sus propios 
procesos organizativos, pedagógicos o comunitarios.
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Una participación real y significativa es la base de la democratiza-
ción del conocimiento, transformando a los participantes de “objetos 
de estudio” a “sujetos activos con voz propia y capacidad para tomar 
decisiones” (Alberich, 2008 en Arciniega et al., 2022, p. 112). Esto se 
logra mediante la promoción de espacios de co-construcción de signi-
ficados y de la articulación de saberes críticos y situados (Arciniega et 
al., 2022; Elboj & Gómez, 2001). Asegurar la utilidad de los resultados 
para las comunidades es esencial para que la investigación sea per-
tinente y contribuya a la transformación social emancipadora, y no se 
reduzca a una simple recopilación de información que beneficia solo 
a la academia.

7.4 Reflexividad constante

· Mantener una bitácora de observación y reflexión de todo 
proceso, no sólo de los resultados.

· Revisar críticamente los roles del equipo facilitador o inves-
tigador/a.

· Abrirse a cuestionamientos, tensiones o contradicciones 
emergentes.

· Considerar procesos de autoevaluación con los grupos par-
ticipantes.
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La reflexividad constante es un pilar fundamental del enfoque cons-
tructivista, que reconoce que el conocimiento es una construcción y no 
la realidad “en sí” (Ther, 2004). Esta práctica permite al equipo inves-
tigador ser consciente de la incompletitud de nuestro conocimiento y 
evitar simplificar y negar lo complejo. La reflexividad constante facili-
ta el juego dialéctico entre las fases de diferenciación (investigación 
disciplinaria) y las fases de integración (comprensión inter-dominio), 
crucial para lograr una visón integrada (García, 2011).

7.5 Devolución y sostenibilidad

· Realizar sesiones de devolución, discusión y resignificación 
con los participantes.

· Socializar los resultados en formatos accesibles (físicos, digi-
tales, gráficos, narrativos).

· Generar materiales reutilizables, adaptables y compartibles 
con otras comunidades.

· Pensar en la continuidad o apropiación local del proceso más 
allá del tiempo de intervención o investigación.
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La devolución y sostenibilidad aseguran que la investigación no sea 
un fin en sí misma, sino un catalizador para la transformación so-
cial, reforzando la justicia epistémica y el compromiso ético con las 
comunidades. Al garantizar que los resultados sean comprensibles y 
utilizables por los participantes, se fomenta la apropiación local, se 
promueve la autonomía de las comunidades, se cuestionan las estruc-
turas de poder y se posibilitan transformaciones sociales sustantivas 
(Salazar & Carvajal, 2024). 
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ConclusionesConclusiones

Las metodologías participativas, colaborativas y dialógicas (MPCD) 
constituyen un enfoque integral que trasciende el ámbito netamente 
institucional para convertirse en una herramienta particular de pen-
sar, sentir y actuar en la investigación, la educación y la intervención 
social. En resumen, el enfoque MPCD, trasciende la mera aplicación de 
técnicas para constituirse en una postura ético-política integral que 
cuestiona las relaciones de poder en la producción de conocimiento, 
privilegiando en cambio, el establecimiento de relaciones horizonta-
les, el reconocimiento de los saberes situados y la transformación de 
las prácticas hegemónicas. 

Este enfoque es también valioso para construir procesos de inves-
tigación y aprendizajes más sensibles, inclusivos y transformadores, 
especialmente en contextos marcados por la exclusión, desigualdad 
o fragmentación territorial. Tal como lo demuestran algunas expe-
riencias documentadas con infancias en contextos insulares (Lazo & 
Ther-Ñancuvilú, 2024; Lazo, 2025), comunidades educativas margina-
lizadas y organizaciones sociales, el enfoque MPCD permite generar 
prácticas significativas que articulan de manera singular tres dimen-
siones fundamentales: el rigor metodológico, la creatividad expresi-
va y la justicia epistémica. El enfoque MPCD también materializa la 
aspiración de construir ese “para nosotros” -un territorio real, virtual 
o simbólico- que es intrínsecamente plural, éticamente forjado y co-
lectivamente habitado, trascendiendo las fronteras de lo individual y 
lo disciplinario.
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En esencia, el enfoque MPCD opera como una “ciencia slow” (Stengers, 
2019), que se toma el tiempo para comprender la complejidad, la in-
certidumbre y la interdefinibilidad de los sistemas, en lugar de buscar 
soluciones rápidas o reduccionistas (García, 2011). Al promover una 
“inteligencia pública de las ciencias” (Stengers, 2019) y reconocer que 
la “realidad no es disciplinaria” (García, 2011), este enfoque permite a 
los investigadores no solo describir, sino también influir en la evolu-
ción de los sistemas (García, 2011). Así, el enfoque MPCD nos equipa 
no con respuestas fáciles, sino con la capacidad de escuchar, dialo-
gar y co-crear las preguntas correctas y las acciones transformadoras 
para un porvenir más inclusivo y consciente. Este enfoque, retoman-
do la metáfora del mapa-vivo de la introducción, nos invita a “cruzar 
los límites” de la racionalidad tradicional, fomentando una forma de 
pensar y actuar que es esencial para abordar los desafíos de nuestro 
mundo contemporáneo con responsabilidad y esperanza. Al abrazar la 
complejidad y la diversidad de voces, el enfoque MPCD no solo descri-
be el mundo, sino que ofrece una ruta tangible para co-crear comuni-
dades más resilientes, justas y equitativas, donde el conocimiento sea 
una herramienta de liberación y empoderamiento para todas y todos.

Invitamos a cada lector a no solo comprender, sino a activar estas me-
todologías como agentes de cambio, adaptándolas y enriqueciéndolas 
desde su propia experiencia y contexto, forjando así nuevas formas de 
investigar, educar y transformar.
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